










































大正 5、6年といえば、荘八は 23〜 24歳の時である。既に独立し、草土社の
第二回、第三回展覧会に作品を出品していた頃といえる。草土社の名称は、路傍
の雑草に宿る生命や大地の恵みに心を寄せる思いから岸田劉生が代々木の赤土と
草を好んで写生したことに由来するというが、「草土社風」と呼ばれるスタイル
は、いわゆる「東京趣味」「明治趣味」とは直接結びつきにくいように思う。こ
の頃の荘八は岸田劉生の影響下で絵を描きながら、自分の中に相容れない何かが
あることを自覚しはじめていた。それこそが「東京趣味」「明治趣味」だったと
考えることはできないだろうか。
また、明治期において荘八が既に東京を意識していたことは、日記の文章から
わかる。明治44年には
八月十九日　土　晴
絵が描きたくない。何とはなしに不明の疑問が私を苦しめる。「先づ日本
に生れたと云ふ事より先きに東京の生れた自覚を持ちたい」と思つた。そし
てわけもなく（と云ふより他云ひ様がない。）エキゾテイツクのポピユラア
な思想が嫌になつた。伝統の権威の元に第二の東京を現出したい望が強い。
モネやマネ等によつて青年に注入され、其他佛国の文化が輸入した「近代的
情緒」があまり東京に生れた人の趣向には弱く思はれる。
と書いている(4）。この頃の荘八は、浅草の第十いろはで店の帳場をつとめながら
絵を描き、外国語を学んでいた。4月に東京美術学校を受験して不合格になり、
不安や疑問にしばしば襲われてもいた。既に父木村荘平は世を去り、家業を継い
だ兄荘蔵（二代目木村荘平）が経営を顧みなかったために家運は傾き、10月14日
に芝へ転居しなくてはならなくなっていた。数日後の10月16日の日記に「何に
つけ彼につけ佛国へ行きたい」と書いてもいる。芸術に心ひかれ、将来を思い悩
んでいた若き荘八は、フランスに思いをはせながらも「日本」というよりも「東
京」生まれである自分を意識していた。
荘八は十代の頃から、東京を意識していた。その後、結婚し、海外旅行も経た
後で 28歳の年に書いた「東京」（大正 10年）では、品川駅の風景を見ながら
「つくづく東京も変ったと思った。開けたものだ─尤も私の様な若い者が云っ
ては変だが、若いにせよ又、その「若い」自分の過去から思い合せてさえさすが
変ったと思った」というエピソードから始める。そして、
両国柳橋のそばで生れた。よく広重情緒、などと田舎の人が言うが、私はあ
の中で生れ、両国花火を十八までいつも物干しから見下した。それから浅草
雷門へ移り芝山内の外れへ引越し、初めて画かきになった頃には木挽町歌舞
伎座のすぐ前にいた。（そう云う目抜きの所でないといけない商売の家だっ
たので）─然しそれから家を出てはヤボになって、小石川へ移り麹町へ行
き、赤坂、上大崎、今は本郷と云うわけである。イヤに東京人である(5）。
と書く。そして、東京とは「こり固まりではなく、自由に動く、人と時代につれ
て動くその変通性」の都市であるという。また、東京には「いくら壊しても壊し
切れず、そのくせ建て増しは自由な歴史に伴う変通発育力がある」が、「曖昧漠
然とした都市的欠点」があると述べる。そして自分について、「私はそこに住み、
その変通を普遍に解して愛」し、自分の思想や仕事、人となりのすべての背景に
「東京人」意識があるという。
東京の特徴を変通性（自在に変化・適応すること）と述べ、自らを東京人と意
識した荘八は、その後も故郷としての東京を繰り返し描き続ける。関東大震災と
戦災に見舞われ、いよいよ変貌していく東京に対しても、荘八は「如何に破壊さ
れようとも、よしんば悪化されようとも、そこに地息のようなものがあって」、
「自分は東京を呼吸して生きている」（『東京の風俗』序）と述べる。さらに
東京には山も海もありません。品川の海の如き、あれは埋め立てではあっ
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ても「海」でも何でもないものですが、「山」は遙かに雲際に時々モヤモヤ
したものが望めるといっても、その名も、その存在も平素全然感知しないも
のです。
時々省線のフォームで夕焼けの空にそのスカイラインを珍しく眺めるのみ。
富士は遠く三角に時々点景のように見るに過ぎません。
それが良いのです。
それが良いので、四方八方開けっぴろげのいわゆる「空ッ風」の吹く、雨
の横なぐりに降る中で却って初めて我居得たりと落附いていられるものです
から─それで「東京」を離れられないのだと思います。
一つの「因果」でしょう。
「故郷」というものは、互いに誰にとっても(6）。
という。江戸東京は地方から多くの人々が流入してきた場所であるが、地方出身
者が故郷を持っているのに対し、都会生れの人間には故郷は無いと荘八は考えて
いた。しかし、「近ごろの心持では、決してそんなことは無い、『故郷はある』と
思うようになりました。その『旧山河』ということをいいますが、『旧人家』で
良いと思います」と述べている。都会人荘八にとって、山や海などの自然は遠い
ものであり、山が近くに見える風景はわびしく感じられるという。山や海を感じ
ない開けっぴろげの塵埃の地が東京の基層であり、そこは常に変わらない。しか
し、土地の上に作られる人工的な風景は常に変わるのが東京であった。東京の変
わる部分と変わらない部分を荘八は意識し、故郷として愛し続けたのであった。
荘八が描いた名所「両国」
荘八が生まれ育った両国界隈は、盛り場としてのエネルギーに満ちた場所で
あった。この地域について陣内秀信は
江戸最大の盛り場は、両国界隈に生まれた。とくに、両国橋の西に元禄
16年（1703）の大火後に火除地としてつくられた両国広小路には、盛り場
としてのにぎわいが満ちあふれた。水の大動脈、隅田川に面し、下総と武蔵
の両国をむすぶ重要な陸路の要、両国橋のたもとのこの場所は、水辺の開放
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的で風光明媚な地の利をもつばかりか、神田川をこえた北の奥に浅草寺、両
国橋を渡った隅田川の東に回向院という、民衆に人気のある宗教施設をひか
えていたこともあって、盛り場となる最高の条件をそなえていた。（中略）
神田川の河口を中心に河岸沿いに料亭や船宿がひしめくいっぽう、橋のたも
との広場には、水際に茶屋がずらっとならび、その内側には見世物、浄瑠
璃、芝居、講釈のたぐいの小屋がぎっしりおかれて、広々とした水面とは
対照的にゴチャゴチャとした迷路空間をなしていた(7）。
と説明する。両国界隈は、浮世絵や名所図会などにも描かれた江戸名所の一つで
あり、荘八が生まれ育った頃もその性格は変わっていなかった。荘八の生家「第
八いろは」は井上安治の「両国橋及浅草橋真図」上に描かれている。しかし、荘
八は過去の名所絵類には満足しない。なぜか。
平素僕は思っていることであるが、土地の「名所案内」と云ったようなも
のは却々編纂の難しい仕事である、と。一般に東京案内の類で見ても、例え
ば、両国橋の側面から大写しにした姿ならば何の本にもその図が載っている。
しかしその欄干の工合ということになると、その一枚の残影をさがすのに後
年僕のようなものずきが小十年はかかると云ったあんばいで、銀座通りの写
真は腐る程有っても、横山町となるとばったり少なくなり、ましてやその裏
影の路地となると、残影は全然一つも無い(8）。
陣内いうところの「ゴチャゴチャとした迷路空間」の様子は、めったに記録さ
れることがない。名所の定番的な記録は多いが、裏影は切り捨てられることが多
い。そこで、荘八は通りの裏や周辺の家々の様子を『両国界隈』で執拗に描いた。
関東大震災後、かつて両国に住んでいた友人と互いに記憶をわかちあい、昔住ん
でいた土地の一軒一軒の家々のありようを地図に書き入れたこともあったという
荘八は、手がきの地図と挿絵を入れて、文とともに明治末期の両国界隈が浮かぶ
よう描写している（図1／P.107）。
両国広小路は広小路に面する吉川町筋の軒別を示すと第三十四図のように
なって、角から五軒目の大平錦店とあるのが明治も末迄盛業していて東錦絵
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の版元の、浅草橋真図もその発行にかかり、真図の中にも、その家だけ特に
「あんどん」が出て表示されている。─僕の家、第八いろはからは、裏手の
しやあいづたいに大平の横手へとくねりくねり両国広小路へ出る小路が出来
ていて、僕はそこで、大平の窓から、屋内で木版の校合などやっている有様
を覗き見た。
第八いろはの右どなりは長寿奄と云ったそば屋、真図にはそこにひくい家
並みの屋根が見えているけれども、ここはやがて一面にペンキ塗の大かんば
んに依ってフタをされて、正面からの見付きは、大分整頓されたものとなり、
その大カンバンの下に、ずらりと客待ちの人力車のタマリが出来て、更に
此の辺は整理された(9）。
このような細かい描写は過去にこの場所に住み、町に強烈な思い入れを持ち、
映像的な記憶力と言語表現能力を持った人物でなければ不可能であろう。
また、この当時いろは牛肉店は『新撰東京名所図会』第二十七編等にも記録さ
れた有名店であり、店舗を飾っていた「五色ガラス」も当時の「名物」だった。
荘八は「いろはのガラス障子は、その中に育ったぼくから云うのではなく、当時
これをはた見た先輩諸君の言業に聞くに─最近辰野さん（隆博士）や佐藤春夫
さんに逢った時の偶然の話にも、これが出た─一種の「東京名物」だったよ
うである。というのが、市内の方々にあったいろは各支店が、何れも同様の装備
をしていたから(10）」と述べている。牛鍋屋は明治の新しい飲食業であり、店を
彩る五色ガラスが東京の「名物」で「二階で日なたにいると広間の畳へ不思議な
色模様が染まります。その西日を受けた赤などの色は、余り気持のいいものでは
ありませんでしたが私はよくその中の一つ色を選っては、互ちがいに飛んで歩い
て、そこで遊んだことがあります」(11）と思い出を書いている。なお、いろは牛
肉店の様子は、荘八が代表作《牛肉店帳場》で描き、随筆で自ら解説を加えて
いる(12）。
荘八は五色ガラスについて調べ、店のガラス装飾などの洋品洋物はもともと開
港場（横浜）のチャブ屋（船員や外国人相手の手軽な小料理店）から来たもので、
当時新しいモードであったという。当時新しい商売家であった娼家や大衆食堂的
な牛肉屋などが、異人館ふうの五色ガラスを店の装飾に使っていたが「半世紀以
前には斬新奇抜だった風���も、今では古く、イナカ臭い(13）」と、昭和23年に総括
— 98 —
しているのは興味深い。変通性の都市東京では、名所も名物も古くなりやすく、
とかく長持ちしない。このことを、名所の住人であった荘八は実感していたので
ある。
両国は花火の名所としての江戸時代から知られ、荘八も『東京繁昌記』（昭和
33年）に「花火」という一章をもうけ、花火の歴史や楽しみ方について記して
いる(14）。かつては川中に航行する船があったがなくなったこと、昔は花火が終
わってからもあらためて「納涼」ということで人々は遊んでいたが、花火が終わ
ると人が帰るようになったという。彼が子どもの頃の花火は、土地の生活と融け
た親しい年中行事であったが、いっときのショーに変わったと述べる。また、花
火は音が大事で、「頭の上から『音』が浴せるようにモロに降って来ないと花火
の感じがしない」「あれだけの轟音がして少しも危険感の伴わないのが、花火の
面白さ」と述べている。
花火見物に大勢の人々が集まっていた両国では、明治30年に大惨事が起きてい
る。8月10日の花火の当日、見物客で混雑していた両国橋の欄干が壊れ、人々が
川に墜落したのである。荘八は「明治・大正を通じての東京のビッグ・ニュース」
として、当時の新聞記事をうつすとともに、両国橋交番の前に下駄の山ができて
いた思い出を語る。その日、兄の木村荘太が家におらず、家中で事故にあったの
ではと心配したが、荘太は水練場で花火見物をしていて無事だったというのだ(15）。
その他、『両国界隈』では、花火の惨事のみならず、明治38年日比谷焼打事件
の際の夜更けの死闘、川の死体の怖さど、荘八は盛り場のにぎわいだけでなく、
影の部分も忘れない。他所の人々を惹きつける華やかな場所としての非日常的な
面と、居住者にとっての日常的な面をともに描いている。そして、子ども時代の
経験を忘れず、考証という大人の方法で、両国の姿をよみがえらせようと試みた。
つまり、名所の表と裏の二つの面を、子どもと大人二つの自分を使い、文と絵の
二つの手段で表現したのが、荘八の作品であったといえよう。
『東京繁昌記』における銀座／浅草／芝
荘八の東京関連の著作で、最も重要なのはこれまでも引用した『東京繁昌記』
であろう。そもそも「繁昌記」の題を持つ著作は江戸時代の寺門静軒『江戸繁昌
記』にさかのぼる。田中正史は、新たに記される「繁昌記」でテーマとなるのは、
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以前の繁昌に比較しての現在の繁昌の様子であるという(16）。田中によると、明
治維新の混乱の後、江戸が東京へと名前を変え、文明開化の進展によって、人々
の風俗や街並みが大きな様変わりを見せた明治7年頃に多くの繁昌記ものが書か
れ、関東大震災後に『大東京繁昌記』（昭和 3年）が東京日日新聞で連載されたこ
とにも時代の要請があった。『東京繁昌記』の場合も、高度経済成長期を控えた昭
和30年代、日本の生活風俗が変わりつつある時期に書かれたのも偶然ではなく、
『東京繁昌記』がその他の繁昌記ものや、「繁昌記」という名称は付かなく
ても、江戸と東京の風俗を記した数多くの著述と異なる大きな特色は、木村
が文筆もよくする画家として挿絵と文章の両方を一人で担当したことであり、
それとともに、美術家ならではの鋭敏な感性を生かして、時代毎に移り変わ
る、人間の感覚的な部分を中心に言及していることではないかと考えられる。
と田中は『東京繁昌記』の特徴を指摘している。
『東京繁昌記』の文中で、荘八が「名所」をどう考えていたかを表した箇所を
ピックアップしておこう。
A 一体「土地」は、従って人の生活も、興亡常なく、一定の土地や一個の家が
「名所」や「老舗」ともなろうためには、十年、二十年そこそこの沽券や繁栄
では足りまい。矢張り三十年・五十年は云うまでもなく、一世紀かけての、そ
の土地、その家でないと声価は保てないものと思われるが、興亡常ない中に常
存を保たなければならないので難しく、「名所」は強いて作ろうとして、出来
るものではない。
B 高々百年に充たない歴史で日本きっての名所となった「銀座」のようなもの
は神人共に愕く、日本近世の傑作であったろう─「浅草」のようなところ
が、いつも日本に一つしか無い「名跡」に値するのは、それぞれの理由がある。
C 名所はまたどうかすると、ひょっくり思いがけないところに出来るものであ
る。これは時の風雲によるようで─人の家とても同じ─最近時における
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有楽町（アミューズメント・センター）のありようであるとか、昔は全くイ
ロケ無い砲兵工廠だったところが、今は後楽園の、文字通り「行楽」に変る
など、だれにも予測出来ないことだった。ただ果して末永く「栄える」かど
うかということは、これも予測は出来ないだろう(17）。
Aから読み取れるのは、ある土地が名所となるには、時間が必要であるとの認
識である。短期間繁栄している程度では名所とは言えず、最低三十年から五十年、
できれば百年かけて名声を保ったところでなければならないという考えである。
また、Bでは銀座を名所の傑作として高く評価している。浅草も、名所という言
葉を使ってはいないが、日本に一つしか無い「名跡」と位置づけている。Cにお
いては、名所の発生が偶然に左右され、予測できないという見方がなされている。
一般的な名所についての考えが示された中で、銀座と浅草という二つの地名が特
に挙げられているのは注目すべきである。
『東京繁昌記』以前から、荘八は銀座に高い関心を見せていた。荘八の銀座観
については、田中晴子の研究がある(18）。それによれば、若い頃から銀座に慣れ
親しんだ荘八だが、銀座とその周辺に対して興味を深めたのは戦時中から戦後に
かけてであり、特に注目すべきは銀座の折込広告社のビル建設記念事業の一環と
して『銀座界隈』の制作を依頼されたことであった（東峰書房、昭和二十九年六
月）。この本のために、荘八は銀座をめぐる様々なトピックをとりあげながら、
銀座煉瓦地の来歴を語った。田中晴子は「煉瓦のなかった日本に持ち込まれて作
られた煉瓦地とは、当時、日本人には受け入れがたく、西洋の人からもつまらな
い建物であった。銀座の煉瓦地は、失われてしまった歴史上の失敗作ではあった
が、新しいものを作り出すための正しいありかたの地であったと結論づけている」
と荘八の銀座論をまとめている。この考えは『東京繁昌記』の「東西交流」でも
継承され、「時代現象の中の中途半端なものであったろうが、銀座は、予想外軌
道に乗って日本近代の傑作となった」と書かれている。名所の未来は予測できな
いものであるが、銀座は予想外に発展し、気品ある場として評価されている。
それでは、荘八は浅草についてはどう考えていたのだろう。田中正史は前掲論
文で『東京繁昌記』に取り上げられた地名は荘八の若い頃からの行動範囲とおお
むね重なっているが、なぜか浅草についての章がなく、その他の部分でも浅草の
ことはほとんど論じられていないことを指摘し、疑問視している。浅草は両国か
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ら転居した先で、荘八が青春時代を過ごした空間である。浅草時代（明治 42〜
44年）の荘八は「日夜雑読し、雑文し、遂に色慾に走り、芝居というあらゆる
芝居を見歩き、家では帳場格子の中で金を出し入れする助帳場の役を勤め」(19）
ていた。享楽的な生活をするのに、浅草はもってこいの場所であったが、明治
44年 12月 10日の日記に「あんまり　Asakusaも面白くない」「段々浅草の
effectがうすくなる」と芝に転居した後の荘八は書いた(20）。詳しいはずの浅草界
隈について、荘八がまとまった議論を展開しないのはなぜか、これは今後の研究
課題としたい。
明治44年10月から半年あまり、荘八はいろは本店（芝）で暮らす。木村荘平
は明治28年に芝浦海岸に鉱泉浴場と旅館を開業し、明治30年代には大規模なリ
ゾート施設としていた(21）が、その繁栄と衰退を、荘八は記録する。『東京繁昌
記』の芝浦の章では、
「海」によって芝浦が成り立ち、同じく「海」によって芝浦が滅亡した、
都市の断片のあることをここに一顧したいと思っている。（中略）芝浦館は
海岸に汽車の通るにつれて開掘された沿線の、それも海の中に発見した鉱泉
の湧出を鉄管で引いて、鉱泉浴を作り、いまでいう♨のこれが先祖かもしれ
ないが、家に恰もグンカンの横付けしたような形に、海に臨む石崖の上へ旅
館の芝浜館とつづけて一の字に建て、石崖からすぐ澪の海岸へ飛込んで、
水泳、海水浴が出来た。海水浴ともいえば、大磯まで行った頃の、東京オ
ヒザモトの海水浴は、ハヤルわけで（後略）(22）
と繁栄の様子を記す（図 2／P.107）。明治 39年から始まった芝浦海岸の埋め立
てにより、芝浜館は汚くなっていった。荘八はさらに
埋立がはじまると、それまでは眼下見はるかす水を満々とたたえて、汐風の
そよそよした、いつもそこに若い日の吉右衛門や、落語家の円左、吉原の幇
間の松廼家喜作などが来て寛いでいた海岸座敷（芝浜館）。それと同じ棟つ
づきの室には、これも若かった谷崎（潤一郎）さん達が雑誌新思潮の編集所
をそこに置いていたところ、その細身に気取って出来ていたヒジ掛窓、すれ
すれになるまで、埋立地は、塵、芥、ブリキのカン、かけたセトモノ、ガラ
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ガラの石灰殻などを山と積み寄せて、風の代りに室内へザラザラの砂っぽこ
りを吹き込み、一日に何度掃除をしてもキレイにならず、女中は足の裏ばか
り気にしている始末。勿論ショーバイの成り立とうはずはなく、あがったり
を絵にかいたようなものとなった。
とリゾート地の末期を記す。そして「芝浦はいっときなかなかの繁昌をみせた都
南の「名所」であったものが、消えた花火同様雲散霧消して、今はそのレキシを
知る人とてまれである」と書いている。
いろは牛肉店と芝浜館の木村一族の一人・木村荘八の実体験をともない、名所
芝浦の興亡は以上のように記される。名所の未来予測ができないことを、荘八は
生活者として経験していたのだが、『東京繁昌記』では家の没落という悲劇から
距離をとり、悲壮感というよりは滑稽味すら感じられる筆で記している。
記憶の橋、橋の記録
江戸の下町は堀と川の町であり、多くの橋がかけられていた。明治になると火
災で燃えないよう、木橋にかわって石や鉄等の橋がつくられるようになった。荘
八も橋に強い関心を持ち、「柳橋考」「両国橋の欄干」「吉原ハネ橋考」「刎橋の受
け台について」等の文章を書いた。彼の橋への興味は、やはり幼い時から両国橋
の傍に暮らしたことによる。「両国橋の欄干」では、夏の夜、店の若い者たちと
両国橋まで出かけ、欄干へのぼって川風の涼しさを満喫したという。店の者は手
すりの上で大の字に寝そべっていたという。しかし、昔日夜親しんでいた両国橋
の欄干がどんなものだったかを思い出すことができず、写真や絵をさがしてよう
やくわかったと書かれている(23）。
幼少時の橋の記憶が鮮烈だったためか、荘八は木橋を好んだ。大正 12年 7月
の「「夏の都会情調」私感」では、「川には木の橋が肝心です。弓なりにほの白く
反っているのを見るだけで涼しいと思う」と述べている(24）。しかし、大正12年
9月の関東大震災で東京の下町が大打撃を受け、火災で多くの木橋が消失した。
荘八は震災復興事業に関与し、橋についての提案をしたことが『東京繁昌記』に
見える。帝都復興土木事業の総責任者太田円三（木下杢太郎の兄）は、美観を考
慮した橋の実現に配慮するため、芸術家の意見を参考にした(25）。幼い頃から文
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学に親しみ、文化的素養が高かった円三ゆえに、杢太郎、両国界隈に居住してい
た作家芥川龍之介、そして杢太郎の友人荘八の意見を復興事業に生かそうとした
のである。『東京繁昌記』では
僕は一本で良いから何処かに、小さくても良いから木の橋を、といったと
ころ、皆に苦笑されて、おしまい。澄江芥川君だけが賛成した。存外しかし
「逆説」だったかもしれぬ。眉根にしわを寄せながら僕に向って、それが出
来たらボクは批評するよといった(26）。
と当時の様子を記す。木製の橋が壊れた時の被害のありよう、関東大震災の下町
の壊滅的状況をよく知っていながら、荘八は復興事業で木橋を提案したのだ。こ
こに、木橋に対する荘八の強い愛着が感じられる。
荘八がどんなに愛着を持っていたとしても、木の橋は現実の東京では失われる
一方であった。『東京繁昌記』の別の箇所では、昭和32年8月6日に佃島に行っ
た時、木製の風情床しかった佃小橋のかけ替え工事が行われていた。彼は記録映
画の取材のため、水流の上に木の橋が見られる風景を求めて佃島まで足を伸ばし
たが、既に木橋はなくなっていたのである（図3／P.107）。
何も、橋は木を以って架けよ、とアナクロニズムを申出るわけではない。
既に東京には、木の橋が、─そこを汐の香のする川風が渡り、橋下からは
すくすくと舟竿や網の先が覗き、川岸にはぼっくいで架けた、船虫のいるさ
んばしが並ぶという「旧東京」の風景は、今日只今、絶滅したということ
を一筆はっきり書いておく。(27）
こうした荘八の表現に注目した坂崎重盛は「記録性を重視し、かつ、東京への愛
情に満ちあふれている」と指摘する(28）。
小橋の架け替えや消失は、東京では日常茶飯事であり、小さな事柄といってよ
い。だが、こうした小さな事柄を細かく記録するのは考証家兼挿絵画家としての
荘八の個性でもあった。荘八は田中貢太郎の小説「情鬼」の絵を描く際、作中の
大隈重信が柳橋を渡るところを絵にしようとして考えた(29）。大隈は明治二十一
年十月十八日爆弾による襲撃を受けて右脚を切断し、元々木橋であった柳橋は明
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治二十年七月に鉄に架け替えられた。よって、小説の年代がいつかによって、柳
橋を渡る大隈重信をどう描くかが変わってしまうので必死に資料をさがしたとい
う。言葉では「大隈重信が柳橋を渡る」と書くだけですむところ、絵は具体的に
人物から背景までを描かねばならない。記録性を重視する荘八は、橋の材質や形
などの細部を具体的に示そうとする。そのような人物だったからころ、昭和32年
8月の木橋の絶滅を書かずにはいられなかった。
まとめ
東京の名所で生活していた木村荘八は、自らの記憶や資料をもとに、絵と文の
両方で東京を描いた。記録性を重視したのは、故郷東京が変通性の都市であった
ため、記録しなければわからなくなるという焦燥感を常に持っていたからである。
荘八は「名所図会式の消長」で江戸から明治まで続く名所絵の系譜をたどり、近
代においては写真が使われるようになったために名所を人が絵で表現するのでは
なく写真で撮影するようになったと述べている(30）。記録性といった点で写真は
非常にすぐれているが、荘八は絵描きとして、写真ではできない東京名所の描き
方を考えたのであろう。「名所案内記等には画文ともに成る可くそんな町なり建
物なり従って生活の契機を捕まえたい」(31）とも述べ、名所の描写には人々の
生活感が大切だと考えた。荘八は、嗅覚や聴覚という絵には描けないものの記憶
まで、どうにか記録にとどめようとする意図を持っていたとされる(32）。彼は自
分の私生活を絵に描くのはもちろん、絵では描けないもの（花火の音、埋め立て
地の埃っぽさなど）は言葉で記し、時にそれを融合してみせた。その結果、荘八
の描いた東京の名所は、ある日ある時の、生活感あふれる空間の記録となった。
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図1　『木村荘八全集第七巻』より転載
図2　『木村荘八全集第四巻』より転載
図3　『木村荘八全集第四巻』より転載
